SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 464/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti |
. B - e zastipene) advokatskou kancelariou AKSK,
s. 1. 0., Nam. SNP 15, Banska Bystrica, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Martin Dolnik,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 16C/31/2021 zo 6. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 13. juna 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 47 druhej vety Charty
zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,.charta®) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej narok na nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st’aznosti, priloh k nej pripojenych, ako aj rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych
v pravnej veci stazovatel’ky ziskanych z verejnej dostupnych registrov (www.justice.gov.sk,
www.nsud.sk) vyplyva, Ze pred okresnym stidom prebieha konanie vedené pod sp. zn. 7C/181/2011
(aktudlne pod sp. zn. 16C/31/2021 po vrateni veci z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky)
o urcenie vlastnickeho prava, teda o urcenie, Ze v Zalobe (doru¢enej okresnému sudu 13. septembra
2011) oznaceny majetok patri do majetku zrusenej a (k 14. februaru 2012) z obchodného registra
vymazanej obchodnej spolo¢nosti || | | | S (21¢j len ,,spolo¢nost’ EP). Vo vztahu
k majetku spoloc¢nosti EP bola uznesenim okresného sudu €. k. 5Cbr/10/2012-66 zo 14. decembra
2016 nariadend dodato¢na likvidacia a za dodato¢nu likvidatorku bola menovana | N



B (dalej len ,likvidatorka™). V konani vystupuje stazovatel’ka v procesnej pozicii
zalobkyne, a to na zadklade uznesenia ¢. k. 16C/31/2021 zo 4. aprila 2023, ktorym okresny sud
na navrh poévodného Zzalobcu ([ | S oripustil, aby z konania vystapil ana jeho
miesto do konania vstupila stazovatel’ka.

2.1. V predmetnom sudnom konani okresny sud rozsudkom ¢. k. 7C/181/2011 z 5. decembra 2014
zalobe vyhovel, ktoré bolo nasledne rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 16Co/126/2015 z 29. septembra 2016 potvrdené. Na dovolanie Zalovanej vSak
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 1Cdo/172/2017
z 28. aprila 2021 rozsudok odvolacieho a prvostupnového sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie, ktoré je v sucasnosti vedené pod sp. zn. 16C/31/2021.

3. Pravny zastupca (povodného) zalobcu navrhom z 26. januara 2023 ziadal sid, aby pripustil vstup
d’alSicho ucastnika do konania na strane zalobcu, ktorym mala byt likvidatorka v docasnej
likvidacii spolo¢nosti EP. Navrh bol odévodneny tym, Ze likvidatorka je osoba, ktora mé naliehavy
pravny zdujem na tomto konani, ked’Ze v pripade, ak sid zalobe vyhovie, majetok sa dostane
do majetku zaniknutej spoloc¢nosti. Likvidatorka tak jeho spenazenim ziska peniazné prostriedky
na uspokojenie veritel'ov, ktori si svoje pohl'adavky prihlasili do dodato¢nej likvidacie. So vstupom
konania na strane zalobcu pripojila likvidatorka svoj sthlas. O navrhu rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, ze vstup likvidatorky do konania na strane Zalobcu nepripustil.
Sud takyto vstup do konania za hospodarny nepovaZoval, ato vzhladom na dizku vedeného
konania a dosial’ vykonané dokazovanie vo veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu o nepripusteni vstupu d’alSieho subjektu — likvidatorky do konania
na strane Zalobcu podala st'azovatel'ka tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) sud oddvodnil rozhodnutie vel'mi strucne a jednoducho, bez uvedenia konkrétnych dévodov
nehospodarnosti pripustenia d’alSieho ucastnika konania;

b) nalezit¢ odovodnenie, resp. nalezité odovodnenie myslienkovych pochodov sudu je potrebné
o to viac, ak pravny predpis udel'uje stidom rozhodovat’ o ur€itych otazkach bez toho, aby zakon
priamo stanovoval zdkonné limity alebo rdmec rozhodovania; len riadne odovodnenie umoziuje
vykonat prieskum spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia v pripade absencie pravnej normy;

¢) rozhodovanie sudov sa nemd z0zit' len na mechanické aplikovanie pravnych predpisov,
pri rozhodovani sa méa hladat’/dosiahnut’ spravodlivost, ¢o v danom pripade zohl'adnené nebolo,
resp. nie je mozné posudit, do akej miery sa tymto sud riadil;

d) jedinym meratel/nym motivom bolo sidny spor ukoncit, anie vec ndlezite, v stlade
s vykonanym dokazovanim posudit’;

e) napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ktorymi je sud podl'a
¢l. 144 ods. 1 ustavy viazany, azdroveil je zjavne nespravne a nedostatocne oddvodnené
a arbitrarne, na zaklade ¢oho st'azovatel’ka konstatuje porusenie oznacenych zdkladnych prav podla
ustavy, listiny, dohovoru a charty; rovnako v stvislosti s vydanim rozhodnutia v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi poukazuje na judikatiru ustavného sudu, ktord dopadd aj na skuto¢nosti
popisané v staznosti.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 charty) uznesenim okresného sudu o nepripusteni vstupu
likvidatorky do konania na stranu zZalobcu (stazovatelky), ktoré je podla stazovatel’ky rozporné
s platnymi pravnymi predpismi, nespravne, neodévodnené a arbitrarne.

6. Predmetom prieskumu v preroktivanej veci je uznesenie okresn¢ho sudu, ktoré ma povahu
rozhodnutia o parcidlnej procesnej otdzke v priebehu esSte pravoplatnej neukonceného konania
vSeobecného sudu, zatial ¢o v zmysle judikatary ustavného sudu sa v konaniach o ustavnej
staznosti zasadne preskumavaji len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci
samej skonéilo (IV. US 361/2010).

7. Zuvedenych dovodov je pre rozhodnutie o UGstavnej staznosti stazovatelky plne pouziteny
stabilny pravny néazor uUstavného sidu, podla ktorého zakladné prava na sudnu ochranu (siedmy
oddiel ustavy) su ,,vysledkové™, to znamend, Ze musi im zodpovedat proces ako celok,
a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
arozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. IIL US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
II. US 155/08). Aj z d’al$ej judikattry stavného sadu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne
ako z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESLP®); napr. Komanicky
c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6. 2002], vyplyva, Ze ustavny sud a ESLP overuju,
¢1 konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

8. Zuvedeného pravidla uz Ustavny sud pripustil vynimky, preto pri posudeni, ¢i napadnuté
nemeritorne (procesné) rozhodnutie okresného sidu mohlo zakladat” porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, ustavny sud vychadza z tychto kritérii:
1. stazovatel'ovi bol postupom sudu spdsobeny nepriaznivy dosledok, 2. tento nepriaznivy dosledok
sa vzt'ahuje na vysledok konania, 3. tento nepriaznivy ddsledok nebolo (nebude) mozné korigovat’
v d’alom procesnom postupe, pripade v opravnych konaniach (IV. US 332/09, IV. US 184/2022).

9. Napadnutému uzneseniu okresné¢ho stidu stazovatel'ka vytyka jeho rozpor (v pravnych dévodov
jeho vydania) s platnymi pravnymi predpismi, povazuje ho za arbitrdrne a nedostatocne
odovodnené. Argumentacne sa tak zamerala na kvalitativne nedostatky napadnutého uznesenia
bez toho, aby tvrdila negativny vplyv, pripadne nepriaznivy néasledok napadnutého uznesenia na jej
procesné¢ postavenie ¢i na vysledok konania, ktory by mohol vyustit do protitistavnosti
a nespravodlivosti konania ako celku. Inymi slovami, staZznostna argumentécia tak postrada hlavny
a primarny sledovany predpoklad, pre ktory by tUstavny std pristupil k prieskumu nemeritorneho
(procesného) rozhodnutia v dosial nepravoplatne skoncenom konani. Naopak, argumenticia
je postavena na postrannych (sekundarnych) dovodov, ktoré v pripade procesného parcialneho
rozhodnutia (aj keby iSlo o protizdkonny postup, Co okolnosti tejto konkrétnej veci
ani nenasvedcujl, pozn.) protiustavnost’ nezaloZi, a uzZ vobec nie z hl'adiska materidlneho. Navyse,
ustavnému sudu nie je ani zrejmé, Co sa stazovatel’ka snazi svojou ustavnou st'aznost’ou dosiahnut’,
pretoze predmetné rozhodnutie, ktorym sid nevyhovel navrhu na pristiapenie d’alSicho subjektu
do konania na jej strane, sa netyka subjektivnych prav ¢i povinnosti stazovatel’ky. Stazovatelke



sa nastolenym rieSenim neupieraju ¢iastkové prava tvoriace vo svojom sthrne obsah zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.

10. Ustavny sad povaZuje tieZ za podstatné, Ze namietané vady tohto procesného uznesenia
je mozné napadnut’, resp. reparovat v d’alSom Stadiu konania postupom podla § 365 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla predmetného ustanovenia je mozné
odvolanie proti rozsudku vo veci samej odovodnit’ tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie (proti ktorému odvolanie nie je pripustné), ktoré predchddzalo vydaniu rozhodnutia
vo veci samej, ma vady uvedené v § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP. Za predpokladu, Ze sa
v odvolacom konani preukaze vada predmetného uznesenia sudu prvej inStancie, resp. vada
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jej vplyv na meritérne rozhodnutie sudu prvej
inStancie, odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 2 CSP zrusi rozhodnutie vo veci samej aj jemu
predchadzajtice procesné uznesenie.

11. Nad rdmec Ustavny sid dodava, Ze sa nestotoziluje s ndzorom stazovatel’ky, podla ktorej
je napadnuté uznesenie okresného stdu arbitrarne a neodévodnené. Okresny sid v napadnutom
rozhodnuti uviedol dominantné hladisko urcujice pre nepripustenie d’alSieho subjektu do konania,
ktorym je hospodarnost’ konania. Z hl'adiska dizky konania za¢atého uz v roku 2011 okresny sud
svojim rozhodnutim odovodnitel'ne a raciondlne reagoval na momentalnu procesnu situaciu.
Ustavny sad konstatuje, Ze okresny std oddvodnil svoje rozhodnutie sice stru¢ne, no z pohl'adu
jeho preskumatelnosti dostato¢ne. Ak sa stazovatel’ka dovolava relevantného odévodnenia prave
vo védzbe na rdmcovu pravnu upravu, a teda na Sir$i diskre¢ny priestor sudu, ktory mu pravna norma
(§ 79 CSP) poskytla, ustavny sud uvadza, ze § 79 CSP zveruje sudu moznost rozhodnat
o pristipeni d’alSieho subjektu do konania za urcitych podmienok (ndvrh Zalobcu, sthlas toho,
kto m& do konania vstlpit’), av§ak neukladd mu zaroven povinnost’ vydat’ rozhodnutie v stlade
s predstavami zalobcu. Aj ked’ st splnené podmienky stanovené v zakone, siid moZze, ale nemusi
pripustit’, aby do konania vstupil d’alsi subjekt.

12. Ustavny std vo svojich rozhodnutiach uZ opakovane konstatoval, Ze zakladné pravo na stdnu
a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny siid nemdze porusit, ak kond vo veci
v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obcCianskopravnom konani
(IL. US 122/05, TI. 591/2013). Kedze nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknat
pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia okresného sudu, odmietol ustavnu
staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona €. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



